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　第二節　イギリスにおける制定法のエクイティ（equity of the statute）
　第三節　建国期における制定法解釈（～ 1790 年代）
　第四節　テクスチュアリズムの生成と確立（1800 ～ 1850 年代） （以上、広島法学 38 巻３号）
　第五節　インテンショナリズムの勃興（1860 ～ 1920 年代）
　第六節　リーガル・リアリズムと制定法解釈（1930 ～ 1940 年代） （以上、広島法学 39 巻１号）
　第七節　行政国家の確立と制定法解釈（1940 年代）
　第八節　リーガル・プロセス理論と制定法解釈（1950 ～ 1970 年代）
　第九節　（ニュー・）テクスチュアリズムの再生（1980 年代～） （以上、広島法学 39 巻２号）
第２章　制定法解釈の方法
　第一節　序論











1930 ～ 40 年代のリーガル・リアリズム中間派であり、これを継承した 1950
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（123） 　Philip P. Frickey, From the Big Sleep to the Big Heat: The Revival of Theory in Statutory 
Interpretation, 77 Minn. L. Rev. 241 (1992), at 249-50. 最近では、Robert A. Katzmannが現
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している。Katzmann, supra note 20, at 663. 
























会が望んでいるとは考えられない。かつて Holy Trinity判決（1892 年）は次
のように述べていた（128）。
（125） 　Hart & Sacks, supra note 111, at 1378.
（126） 　Max Radin, A Short Way With Statutes, 56 Harv. L. Rev. 388 (1942), at 398.
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みならず、法目的そのものの発見までをも許容する。かつて Karl N. Llewellyn
は次のように述べていた（132）。
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が同じ結論に到達するかまでは留意しない点で、パーポズィビズムは後述の想像的再
構成論と区別される。Popkin, supra note 39, at 14.
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時に存在していた制定法のエクィティ（the equity of the statute）に関する歴史
的事実を再評価して、文理よりも法目的の実現に即した制定法解釈が「司法
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(1988), at 585; Breyer, supra note 112, at 96. なお藤谷武史「『より良き立法』の制度論的




















（138） 　William N. Eskridge, Jr., All About Words: Early Understandings of the “Judicial Power" in 
Statutory Interpretation, 1776-1806, 101 Colum. L. Rev. 990 (2001), at 992, 997, 1094-1096; 
Jonathan R. Siegel, Textualism and Contextualism in Administrative Law, 78 B.U. L. Rev. 1023 
(1998), at 1095-1098. 但しこれら論者の制定法解釈論はパーポズィビズムそのものに止
まるものではない。
（139） 　Glen Staszewski, Statutory Interpretation as Contestatory Democracy, 55 Wm. & Mary L. 
Rev. 221 (2013), at 223.
（140） 　Eskridge, supra note 11, at 9-10, 116.
（141） 　Molot, supra note 5, at 1246-47.
（142） 　Id. at 1247. なおMolotの議論について、佐伯彰洋「論文紹介」アメリカ法［2002 － 1］
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　想像的再構成論は、制定法のエクィティに関して Edmund Plowdenが語っ
た判例注釈にも見出される（199）。またかつて Roscoe Poundも、1907 年の論文「偽
装的解釈（spurious interpretation）」において、法と道徳の交錯が見られる分
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